Rifiuti speciall
un problema aperto

Varato il SISTRI, sistema nazionale per la tracciabilita

Oltre 130 milioni di tonnellate prodotte ogni anno in ltalia
di cui 9 milioni di tonnellate di rifiuti pericolosi.
Come contrastare inadeguatezze di gestione e smaltimento,
problemi di illegalita e penetrazione della criminalita organizzata?
Se ne occupa anche la Commissione parlamentare d'inchiesta.
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Accordo di programma, strumento indispensabile
per la gestione dei rifiuti dell’attivita agricola

A oggi il processo tracciato dalla normativa non ha risolto adeguatamente il problema dello smaltimento dei rifiuti
in agricoltura, anzi l'ha reso in molti casi complicato e piuttosto oneroso. Al contrario, numerose esperienze come
quella di Reggio Emilia hanno dimostrato, e dimostrano tutt’ora, che una risposta concreta al problema é possibile
e puo essere anche economicamente sostenibile. In questo quadro istituto dell accordo-contratio di programma é
uno strumento indispensabile per gestire un efficiente servizio di gestione dei rifiuti prodotti dall’attivita agricola.

La soluzione di un problema
passa attraverso la conoscenza
dello stesso e pill questa & pre-
cisa la soluzione sari efficace.
Fino a ora il processo tracciato
dalla norma non ha in agricol-
tura risolto il problema, anzi I’ha
discretamente complicato ¢ I’ha
reso, tra l'alcro, discretamente
ONEeroso.

Al contrario, numerose espe-
ricnze nate soprattutto dopo il
Dlgs 22/97 hanno dimostrato, ¢
dimostrano rtutt’'ora, che una
risposta concreta al problema dei
rifiuti in agricoltura & possibile,
gestibile ¢ pud essere anche eco-
nomicamente sostenibile.

I£ necessario comprendere come
il settore agricolo non sia assolu-
tamente assimilabile ad aleri set-
tori produttivi (industria, edilizia,
commercio ecc.), ‘ma soffre di
una specificitd tale che lo ren-
dono unico.

L'esperienza di oltre vent’anni ha

dimostrarto tra I'altro che i “rifiuti
prodotti” dall’attivita agricola
sono effettivamente pochi e il
costo di smaltimento & decisa-
mente contenuto. Pertanto non
ha senso organizzare
zio” €ostoso.
Conoscere il problema ¢ il primo
passo per ipotizzare una solu-
zione. Cosa ci faccia un fitopato-
logo “in mezzo ai rifiuti” pud
sembrare strano, ma uno dei
primi problemi che si & posto il
settore agricolo & stato quello di
smaltire correttamente i conteni-
tori degli agrofarmaci esausti o
eventualmente inutilizzati (pro-
blema sempre molto attuale).
Risale al 1986 il primo servizio di
raccolta differenziata dei conteni-
tori di agrofarmaci, quando la Pro-
vincia di Modena e il locale Con-
sorzio fitosanitario obbligatorio
decisero di dare una risposta signi-
ficativa e concreta a un problema
molto sentito nelle campagne.
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Tale esperienza I'anno seguente
prese avvio anche nella limitrofa
provincia di Reggio Emilia (vedi
figura 1) e negli anni successivi in
tutta la I’Emilia-Romagna ¢ altre
province italiane. Tutt'ora cali
servizi vivono.

L'esperienza maturata in tanti
anni portd con estrema facilitd
all'adozione, nelle due province,
di accordi di programma per la
gestione differenziata dei rifiuti
prodotti dall’attivitd agricola in
attuazione del “decreto Ronchi”
(AAVV,, 2000)*%, '
Numerose sono state le vicissitu-
dini positive e negative che
hanno indotto, per meglio com-
prendere le criticita ¢ le sfaccet-
tature del “problema”, ad avviare
nel 2004 in provincia di Reggio
Emilia un’indagine — finanziata
dalla Provincia di RE, da Enia e
Sabar), effettuara dalla Facolra di
Agraria dell'Universita di Bolo-
gna e coordinata dal Consorzio

ficosanitario provinciale — per
dimensionare I'entitd del pro-
blema “rifiuti” e per fornire ele-
menti utili alla nuova stesura del-
I'accordo di programma che si
concretizzd nel settembre del
2006 (G.U. 25.09.2006, n. 223)*,
nel pieno rispetto dell’appena
varato Codice ambientale, Dlgs
152/2006 (Montermini, Nasuelli,
2005; Nasuelli, Montermini,
2006)*.

L'indagine aveva in particolare
I'obbiettivo di conoscere i quan-
titativi di rifiuti prodotd, la loro
tipologia e anche di valutare
diversi parametri con i quali indi-
viduare una forma di pagamento
del servizio congrua, certa e tra-
sparente.  Ricordiamo che il
pagare lo smaltimento ¢ uno dei
cardini delle norme comunitarie,
infatti il vecchio Dpr 915/82 che
attuava la direttiva CEE n.
75/442 relativa ai rifiut e la
76/403 sullo smaltimento di




alcuni rifiuti tossici € nocivi, san-
civa quanto segue “f costi relativi
alle attivita di smaltimento dei
rifinti speciali sono a carico dei pro-
duttori degli stessi...”.

Il primo dato interessante
emerso dall'indagine & stato rile-
vare che “a regime” il settore
agricolo in provincia di Reggio
Emilia produce una quantitd di
rifiuti di circa 3.800 tonnellate,
che rispetto alla rotalitd raccolta
in provincia & inferiore all'l%
(esattamente lo 0,97%, dati
2009).

Il secondo & che il “rifiuto agri-
colo” leader & la plastica con un
quasi 40% sul rtotale.

Per contro, i rifiuti pericolosi pro-
dotti dall’attivitd agricola, nella
loro totalitd sono circa il 12%; 1
contenitori esausti di agrofarmaci
“non bonificati” sono appena lo
0, 02% (quelli bonificati sono
1'1,4%), gli oli,sono il 7% circa e
le batterie il 3% circa sempre del
totale rifiuti agricoli.

Da quanto emerso si comprende
come sia necessario non attivare
"I'ufficio complicazioni cose
semplici” e ancor pill a un “dre-
naggio di risorse” dal settore agri-
colo verso altre categorie o Enti,
ma continuare e migliorare la
strada intrapresa.
Con I'entrata

e

in vigore del

SISTRI, sistema di tracciabilita
dei rifiuti, sicuramente impor-
tante e necessario, le aziende
agricole maggiormente operanti
sul territorio nazionale, di pic-
cole-medie dimensioni e a con-
duzione familiare, dovranno
pagare un canone fisso annuo di
120 €, per smaltire un monte
rifiuti che mediamente non rag-
giungerd mai il costo del canone
sopra ricordato. La nostra espe-
rienza in questi anni con l'ac-
cordo di programma, colloca la
spesa media “del costo dello
smaltimento per azienda”, indi-
cativamente intorno a qualche
decina di euro. Fanno ovvia-
mente eccezione le grandi
aziende che in modo indipen-
dente si organizzano col gestore.
Pertanto la storia vissuta in que-
sti ultimi 13 anni, ha dimostrato
che listituto dell’accordo-con-
tratto di programma, come previ-
sto dalle direttive comunitarie €
ripreso prima dal Ronchi (Dlgs
22/1997) poi dal Dlgs 152/2006 ¢
ribadito dall’art.9-bis della legge
30 dicembre 2008 n. 210 “... con-
finuano ad avere efficacia, con le
semplificazioni v previste...”,
sono uno strumento indispensa-
bile per gestire un efficiente ser-
vizio di gestione dei rifiuti pro-
dotti dall’attivita agricola.

Non solo, ¢ uno strumento effi-
cace perché grazie alla semplifi-
cazione che ritengono di attuare
le componenti pubblica e pni-
vata, nel rispetto della responsa-
bilita condivisa, permettono
un’agevolazione burocratica tale
che I'agricoltore apprezza e fa si
che risponda positivamente alle
esigenze della collettivita.
Infine, con I'accordo di pro-
gramma si garantisce, gia dal
1998, la tracciabilitd dei rifiuti a
costi decisamente contenuti € in
linea, se non altro, con quelli
dello smaltimento.

Cosa chiedere quindi al legisla-
tore in merito all’esperienza di
oltre un decennio di operativitd,
letteralmente, sul campo?
Servono sicuramente norme spe-
cifiche per il settore agricolo che,
come abbiamo visto, € un sctrore
caratterizzato da aziende piccole
o medio-piccole, che producono
pochi rifiuti ¢ che solo saltuaria-
mente vanno al conferimento.
Molte aziende vanno ai centri di
raccolta (Cdr) una sola volta
all’anno.

I'Agricoltura, quella con la A
maiuscola, ha nel proprio dna il
recupero, il riciclaggio e il riuti-
lizzo delle marterie o delle
sostanze di risulta di attivita pro-

Fig. 1 Tonnellate di contenitori vuoti di agrofarmaci, bonificati e non bonificati, consegnati dal 2000 in

provincia di MO e di RE
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duttive che oggi vengono defi-

nite “riftuat”. Infati molee di
queste sostanze/prodott, dalla
notte dei tempi, vedono un riuti-
lizzo in azienda. Al riguardo &
stato utile, se non necessario, il
chiarimento  apportato  dal
comma 2 dell’art. 183 del Dlgs
4/2008 sui sottoprodotti.
Ricordiamo altresi al legislatore
di non dimenticare mai che i tito-
lari di dette aziende hanno
un’etd piuttosto avanzara (in
media a Reggio Emilia il 50%
delle aziende & condortta da ultra
sessantacinquenni!) ¢ non hanno
dimestichezza con i sistemi infor-
matizzati (si stima anche in que-
sto caso un uso del computer
appena superore al 10%, dati
2003).

Chiediamo ancora al legislatore,
alfine di semplificare la raccolta
di alcuni rifiuti pericolosi (es. gli
oli) e non solo, di poter preve-
dere la passibilitd che diverse
aziende possano raggruppare
presso centri “ interaziendali” i
diversi rifiuti agricoli da inviare
alle diverse filiere o ai gestori
(Martino, Montermini, 2010)*.
Chiediamo inoltre per semplifi-
care lo smaltimento di alcuni
rifiuti quali la carta, il cartone, il
ferro e certe plastiche, di preve-
dere una riclassificazione da spe-
ciali ad “assimilat agli urbani”,
in quanto crediamo che sia per il
cittadino che per I'agricoltore
siano sempre carta, cartone, ferro
ecc.

Ultima cosa che evidenziamo al
legislatore ¢ il risultato eclatante
(proprio per la sua ovvietd) della
nostra esperienza: se il servizio
costa poco ha un grande seguiro.
Credo che questo assioma valga
per tutte le altre categorie.
Pertanto, solo se avremo gli stru-
menti per un servizio semplice,
trasparente ed economico, riusci-
remo a centrare gli obbiettivi che
ci richiede la Comunitd curopea
¢ far si che il nostro Paese possa
ancora essere considerato “il bel
Paese™.

Anselno Montermini

Consorzio fitosanitario provinciale
di Reggio Emilia
amontermini@regione.emilia-roma-
zna.ir :
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